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Introduzione 

 

L’Autorità Nazionale Anticorruzione ha approvato, con deliberazione n. 19 del 28 
gennaio 2026, il Piano Nazionale Anticorruzione 2025, recante la strategia nazionale per 

la prevenzione della corruzione e la promozione della trasparenza per il triennio 2026-
2028; 
Il PNA 2025, in continuità con il quadro normativo introdotto dal D.L. 80/2021 convertito 

in L. 113/2021 e dal D.M. 30 giugno 2022 n. 132, non introduce nuovi obblighi di 
pianificazione per gli enti locali, ma fornisce indicazioni operative finalizzate al 

rafforzamento: 
– dell’integrazione tra le sottosezioni del PIAO; 
– del collegamento tra prevenzione della corruzione e valore pubblico; 

– del monitoraggio integrato delle misure; 
– della gestione dei rischi connessi alla digitalizzazione dei contratti pubblici 

 
La mappatura effettuata dal Comune di Carugo si limita ad alcune delle aree ritenute 

maggiormente sensibili nel contesto di un ente di piccole dimensioni, tenuto conto delle 
semplificazioni previste dal PNA 2022 e relativi aggiornamenti (tra cui anche quello del 
2025) per gli Enti con meno di 50 dipendenti e delle indicazioni fornite dal Decreto 

Ministeriale. 
 

Restano ferme la mappatura di alcune specifiche aree a rischio corruttivo, secondo le 
indicazioni della Deliberazione ANAC n. 605 del 19/12/2023 di aggiornamento del Piano 
Nazionale Anticorruzione 2022 che ha incentrato il proprio focus sulla nuova disciplina 

dei contratti pubblici a seguito dell’entrata in vigore del D. Lgs. n. 36/2023 (“Codice dei 
contratti pubblici in attuazione dell'articolo 1 della legge 21 giugno 2022, n. 78, recante 

delega al Governo in materia di contratti pubblici”) e delle nuove disposizioni sulla 
digitalizzazione del sistema degli appalti operative a decorrere dal 1^ gennaio 2024 
nell’ambito di quello definito Ecosistema nazionale di approvvigionamento digitale (e-

procurement). 
 

In generale, infine, la logica cui è ispirata la redazione del presente Piano vuole 
conseguire un’integrazione tra le sottosezioni del Piao riguardanti performance, 
anticorruzione e trasparenza nella consapevolezza che la creazione del valore pubblico 

passi attraverso la combinazione efficiente tra tutti gli strumenti messi a disposizione 
del legislatore nonché del valore aggiunto del Piao quale prodotto organizzativo unitario 

ed integrato. 
 
In attuazione delle indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione 2025 

approvato con deliberazione ANAC n. 19 del 28 gennaio 2026, la presente sottosezione 
è altresì orientata a garantire il coordinamento tra le misure di prevenzione della 

corruzione e gli obiettivi di valore pubblico individuati nel PIAO, secondo una logica di 
programmazione integrata e monitoraggio unitario. 
 

Allegati:  
Mappatura dei processi  

Individuazione delle principali misure per aree di rischio  
Obblighi di trasparenza 

Procedura Segnalazione illeciti - Whistleblowing 



 

1. Parte generale 
1.1. I soggetti coinvolti nel sistema di prevenzione e nella gestione del 

rischio 

 
1.1.1. L’Autorità nazionale anticorruzione 

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione, secondo la legge 190/2012 e 
smi, si attua mediante il Piano nazionale anticorruzione (PNA) adottato dall’Autorità 

Nazionale Anticorruzione (ANAC). 
Il PNA individua i principali rischi di corruzione, i relativi rimedi e contiene l’indicazione 

degli obiettivi, dei tempi e delle modalità di adozione e attuazione delle misure di 
contrasto al fenomeno corruttivo. 
 

1.1.2. Il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la 
trasparenza (RPCT) 

La legge 190/2012 (art. 1, comma 7) prevede che l’organo di indirizzo individui il 
Responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT). 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) di questo 

ente è il Segretario Comunale Dott.ssa Manuela Verdone, designato con Decreto del 
Sindaco n. 9 del 23.12.2025. 

L’art. 8 del DPR 62/2013 impone un dovere di collaborazione dei dipendenti nei confronti 
del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente. 
Pertanto, tutti i Responsabili di EQ, il personale dipendente ed i collaboratori 

sono tenuti a fornire al RPCT la necessaria collaborazione. 
Il RPCT svolge i compiti seguenti:  

a) elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano 
triennale di prevenzione della corruzione (articolo 1, comma 8, legge 190/2012); 

b) verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1, comma 

10, lettera a) legge 190/2012); 

c) comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso 
il PTPC) e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 

1, comma 14, legge 190/2012); 

d) propone le necessarie modifiche del PTPC, qualora intervengano mutamenti 
nell'organizzazione o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di 

significative violazioni delle prescrizioni del piano stesso (articolo 1, comma 10, 
lettera a) legge 190/2012); 

e) definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in 
settori di attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1, comma 8, legge 
190/2012); 

f) individua il personale da inserire nei programmi di formazione della scuola superiore 
della pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e 
settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui 

temi dell'etica e della legalità (articolo 1, commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); 

g) d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli 

uffici che svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 
1, comma 10, lettera b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 
208/2015 che prevede quanto segue: “(…) non trovano applicazione le disposizioni 

adottate ai sensi dell'articolo 1, comma 5, della legge 190/2012, ove la dimensione 
dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico dirigenziale”; 

h) riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di 
indirizzo politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo 
opportuno (articolo 1, comma 14, legge 190/2012); 



i) entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmette all’OIV/NdV e all’organo di indirizzo una 

relazione recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web 
dell’amministrazione; 

j) trasmette all’OIV/NdV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo 
di controllo (articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 

k) segnala all'organo di indirizzo e all'OIV/NdV le eventuali disfunzioni inerenti 

all'attuazione delle misure in materia di prevenzione della corruzione e di 
trasparenza (articolo 1, comma 7, legge 190/2012); 

l) indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le 

misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1, 
comma 7, legge 190/2012); 

m) segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei 

suoi confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento 
delle sue funzioni” (articolo 1, comma 7, legge 190/2012); 

n) quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di 
prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 
23); 

o) quale Responsabile per la Trasparenza, svolge un'attività di controllo 
sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, 
assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 

pubblicate (articolo 43, comma 1, del decreto legislativo 33/2013); 

p) quale Responsabile per la Trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, 
all'OIV/NdV, all'ANAC e, nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o 

ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione (articolo 43, commi 1 e 5, del 
decreto legislativo 33/2013); 

q) al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni 
appaltanti (AUSA), il Responsabile Anticorruzione è tenuto a sollecitare 
l’individuazione del soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a 

indicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

r) può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei 
dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 

pagina 22); 

s) vigila sul corretto utilizzo delle piattaforme di approvvigionamento digitale (PAD) e 

sul tempestivo aggiornamento del Fascicolo Virtuale dell’Operatore Economico 
(FVOE), ai sensi degli artt. 22 e 23 del D.Lgs. 36/2023. 

t) può essere designato quale “gestore delle segnalazioni di operazioni finanziarie 

sospette” ai sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17); 
 
Il RPCT svolge attività di controllo sull’adempimento, da parte dell’amministrazione, 

degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 
completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché 

segnalando all’organo di indirizzo politico, all’OIV/NdV, all’ANAC e, nei casi più gravi, 
all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione (art. 43, comma 1, D. Lgs. 33/2013). 

Il RPCT collabora con l’ANAC per favorire l’attuazione della disciplina sulla trasparenza 
(ANAC, deliberazione n. 1074/2018, pag. 16). Le modalità di interlocuzione e di 

raccordo sono state definite dall’Autorità con il Regolamento del 29.03.2017. 
 

1.1.3. L’organo di indirizzo politico 
La disciplina assegna al RPCT compiti di coordinamento del processo di gestione del 
rischio, con particolare riferimento alla fase di predisposizione del PTPC e al 

monitoraggio. In tale quadro, l’organo di indirizzo politico ha il compito di:  



a) valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie 

dell’amministrazione, lo sviluppo e la realizzazione di un efficace processo di gestione 
del rischio di corruzione; 

b) tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza 
necessarie al corretto svolgimento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi 
affinché le stesse siano sviluppate nel tempo; 

c) assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse 
umane e digitali adeguate, al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue 
funzioni; 

d) promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, 
incentivando l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica 
pubblica che coinvolgano l’intero personale. 

 
1.1.4. I responsabili delle unità organizzative  

I funzionari responsabili delle unità organizzative devono collaborare alla 
programmazione ed all’attuazione delle misure di prevenzione e contrasto della 
corruzione. In particolare, devono: 

a) valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di 
corruzione in sede di formulazione degli obiettivi delle proprie unità organizzative; 

b) partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi 
opportunamente con il RPCT, e fornendo i dati e le informazioni necessarie per 
realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il trattamento del rischio e il 

monitoraggio delle misure; 

c) curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di 
corruzione e promuovere la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri 

uffici, nonché la diffusione di una cultura organizzativa basata sull’integrità; 

d) assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza 
programmate nel PTPC e operare in maniera tale da creare le condizioni che 

consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte del loro personale (ad esempio, 
contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei principi guida 

indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, 
prevalenza della sostanza sulla forma); 

e) tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato 

dai dipendenti all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di 
collaborazione con il RPCT. 

 
1.1.5. Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV/NDV) 

Gli Organismi Indipendenti di Valutazione (OIV/NdV) e le strutture che svolgono funzioni 

assimilabili, quali i Nuclei di valutazione, partecipano alle politiche di contrasto della 
corruzione e devono: 

a) offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico 
al RPCT e agli altri attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di 
gestione del rischio corruttivo; 

b) fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la 
rilevazione dei processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi; 

c) favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo 

di gestione del rischio corruttivo; 
L’ RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per:  

d) attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo 
politico il supporto di queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) 
sull’attuazione e l’idoneità delle misure di trattamento del rischio;  

e) svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio. 
 



1.1.6. Il personale dipendente 

I singoli dipendenti partecipano attivamente al processo di gestione del rischio e, in 
particolare, alla attuazione delle misure di prevenzione programmate nel PTPC. 

Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di 
statistica, uffici di controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al 
RPCT ai fini della corretta attuazione del processo di gestione del rischio. 

 
1.2. Le modalità di approvazione delle misure di prevenzione della 

corruzione e per la trasparenza 
Premesso che l’attività di elaborazione non può essere affidata a soggetti esterni 
all'amministrazione, il RPCT deve elaborare e proporre le misure di prevenzione della 

corruzione e per la trasparenza da inserire nel PIAO, ovvero lo schema del PTPC. 
L’ANAC sostiene che sia necessario assicurare la più larga condivisione delle 

misure anticorruzione con gli organi di indirizzo politico (ANAC determinazione 
n. 12 del 28.10.2015). A tale scopo, ritiene che sia utile prevedere una doppia 
approvazione. L’adozione di un primo schema di PTPC e, successivamente, 

l’approvazione del piano in forma definitiva (PNA 2019). 
Allo scopo di assicurare il coinvolgimento degli stakeholders e degli organi politici, 

questa sottosezione del PIAO è stata approvata con la procedura seguente: avvio del 
procedimento mediante pubblicazione di avviso sul sito istituzionale dell’Ente con invito 

a presentare eventuali osservazioni/proposte. 
 

1.3. Gli obiettivi strategici 

Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2012 (rinnovato dal D. Lgs. 97/2016) prevede 
che l'organo di indirizzo definisca gli obiettivi strategici in materia di prevenzione della 

corruzione. 
Il primo obiettivo che va posto è quello del valore pubblico secondo le indicazioni del 
DM 132/2022 (art. 3). 

L’obiettivo della creazione di valore pubblico può essere raggiunto avendo chiaro che la 
prevenzione della corruzione e la trasparenza sono dimensioni del e per la creazione del 

valore pubblico, di natura trasversale per la realizzazione della missione istituzionale di 
ogni amministrazione o ente. Tale obiettivo generale va poi declinato in obiettivi 
strategici di prevenzione della corruzione e della trasparenza, previsti come contenuto 

obbligatorio dei PTPC, e, quindi, anche della sezione anticorruzione e trasparenza del 
PIAO. 

L’amministrazione ritiene che la trasparenza sostanziale dell’azione amministrativa sia 
la misura principale per contrastare i fenomeni corruttivi. 
Pertanto, intende perseguire i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

1- la trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni 
concernenti l'organizzazione e l'attività dell’amministrazione; 

2- il libero e illimitato esercizio dell’accesso civico, come normato dal D. Lgs. 
97/2016, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere documenti, 
informazioni e dati. 

L’Amministrazione assicura che, nei procedimenti di affidamento di contratti pubblici, il 
Responsabile Unico di Progetto (RUP) e gli eventuali componenti delle commissioni 

giudicatrici rendano apposita dichiarazione circa l’assenza di situazioni di conflitto di 
interessi anche potenziale ai sensi dell’art. 16 del D.Lgs. 36/2023. 
Tali obiettivi hanno la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i 

comportamenti degli operatori verso:  
a) elevati livelli di trasparenza dell’azione amministrativa e dei comportamenti di 

dipendenti e funzionari pubblici, anche onorari;  
b) lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico. 



Si assicura la coerenza degli obiettivi strategici con la programmazione degli obiettivi 

gestionali che saranno approvati in seno alla performance. 
 

2. L’analisi del contesto  
2.1. L’analisi del contesto esterno 

Attraverso l’analisi del contesto, si acquisiscono le informazioni necessarie ad 

identificare i rischi corruttivi che lo caratterizzano, in relazione sia alle caratteristiche 
dell’ambiente in cui si opera (contesto esterno), sia alla propria organizzazione ed 

attività (contesto interno). 
L’analisi del contesto esterno reca l’individuazione e la descrizione delle caratteristiche 
culturali, sociali ed economiche del territorio, ovvero del settore specifico di intervento 

e di come queste ultime – così come le relazioni esistenti con gli stakeholders – possano 
condizionare impropriamente l’attività dell’amministrazione. Da tale analisi deve 

emergere la valutazione di impatto del contesto esterno in termini di esposizione al 
rischio corruttivo. 
Come evidenziato dall'A.N.AC. con determina n. 12 del 28 ottobre 2015, pag. 16 e ss., 

un'amministrazione collocata in un territorio caratterizzato dalla presenza di criminalità 
organizzata e da infiltrazioni mafiose può essere soggetta a maggiore rischio in quanto 

gli studi sulla criminalità organizzata hanno evidenziato come la corruzione sia uno dei 
tradizionali strumenti di azione delle organizzazioni malavitose.  

Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione 
possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato 
dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno 

e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. 
La “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza 

pubblica e sulla criminalità organizzata” per l’anno 2019, trasmessa dal Ministro 
dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 27 novembre 2020 (Documento 
XXXVIII, n. 3), relazione disponibile alla pagina web: 

 
https://www.camera.it/leg18/491?idLegislatura=18&categoria=038&tipologiaDoc=doc

umento&numero=003v01&doc=pdfel  
 
per la Provincia di Como, evidenzia quanto segue: 

 
PROVINCIA DI COMO.  La Provincia di Como, in ragione di una particolare collocazione 

geografica (vicina a Milano e alla Confederazione Elvetica), rappresenta un importante 
punto di passaggio per i flussi migratori irregolari, per l’esportazione e il riciclaggio dei 
capitali illeciti e per il narcotraffico. I valichi stradali di Brogeda e Ponte Chiasso, 

unitamente a quello ferroviario di Chiasso, risultano sensibili per i flussi di sostanze 
stupefacenti, nonché di banconote e titoli di credito. Questa zona attrae, da decenni, 

l’interesse della ‘ndrangheta, presente e radicata sul territorio attraverso propaggini di 
cosche reggine, tra cui i “Morabito”, i “Mazzaferro”, i “Fazzalari-Zagari-Viola”, i 
“Piromalli-Molè”, oltre che di quelle del vibonese come i “Mancuso”. Sul territorio in 

esame è stata censita la presenza di diverse “locali” della ‘Ndrangheta, in particolare 
nelle aree di Mariano Comense, Erba, Canzo-Asso, Fino Mornasco, Cermenate, Como, 

Appiano Gentile, Senna Comasco (strutture criminali dipendenti dall’organismo di 
coordinamento regionale denominato “la Lombardia”). Il comasco denota, inoltre, 
dinamiche criminali che interessano le province di Monza-Brianza, Milano ed altre realtà 

lombarde. La ‘Ndrangheta riveste nel comasco un ruolo primario e negli anni passati 
ha, in più casi, dato luogo a comportamenti spregiudicati, pure di richiamo mediatico, 

tuttavia nella provincia si registra qualche presenza di soggetti collegati alla Camorra. 
Tali organizzazioni appaiono dedite al traffico, pure internazionale, ed allo spaccio di 

sostanze stupefacenti, ai furti, alle rapine, alle estorsioni (nei confronti dei 

https://www.camera.it/leg18/491?idLegislatura=18&categoria=038&tipologiaDoc=documento&numero=003v01&doc=pdfel
https://www.camera.it/leg18/491?idLegislatura=18&categoria=038&tipologiaDoc=documento&numero=003v01&doc=pdfel


commercianti, a cui fanno da corollario gli atti intimidatori, le lesioni, i danneggiamenti 

e gli incendi e le imposizioni di servizi). I predetti sodalizi, sono, inoltre, interessati al 
riciclaggio ed all’impiego di capitali illeciti, funzionali a consumare reati tributari, alla 

bancarotta ed alle altre condotte fraudolente, ovvero all’infiltrazione in attività 
economiche (ad esempio cooperative, società edili, servizi di sicurezza), anche con il 
ricorso ai prestanome, intrecciando quindi rapporti con professionisti capaci di muoversi 

tra imprenditoria, politica, Pubblica Amministrazione e criminalità. Situazioni di 
conflittualità interna alle “locali”, dovute al mutamento dei relativi equilibri criminali ed 

alla ricerca di assunzione del controllo territoriale sull’area di Cantù, hanno determinato, 
negli scorsi anni, azioni criminali appariscenti e, dunque, di allarme sociale. 
Posto che, sul territorio, si rilevano ancora diversi casi estorsivi, appare utile segnalare 

che la Provincia di Como è interessata da numerosi possibili eventi intimidatori, ai danni 
sia di amministratori locali che di ditte o privati cittadini. Tali episodi non appaiano, 

comunque, direttamente riferibili a contesti di criminalità organizzata. Talora, nell’area 
in esame, sul conto di amministratori locali, dipendenti pubblici e professionisti vengono 
censiti casi di corruzione. Nell’anno 2019, per quanto concerne la consistenza delle 

manifestazioni criminali riferibili agli stranieri, le segnalazioni a loro carico hanno inciso 
per quasi il 40% sul totale delle persone denunciate e/o arrestate. Per quanto riguarda 

gli stranieri regolari, la loro incidenza sulla popolazione locale risulta, per la provincia 
comasca, al di sotto della media regionale, palesando sul territorio le comunità più 

significative in ordine ai romeni, ai marocchini e agli albanesi, seguiti dagli ucraini, dai 
pakistani, dai turchi e dai filippini. Sul tema dell’accoglienza dei nuovi migranti si segnala 
qualche elemento di criticità in ordine alle riammissioni di stranieri intercettati oltre 

confine. La criminalità di matrice straniera fa registrare una sensibile operatività nei 
reati in materia di sostanze stupefacenti, nei furti (anche in abitazione o con destrezza), 

nelle rapine (spesso consumate nella pubblica via), nelle ricettazioni, nelle estorsioni e 
contro la persona (lesioni dolose, violenze sessuali e sfruttamento della prostituzione), 
oltre che nel favoreggiamento dell’immigrazione illegale. Relativamente ai traffici, anche 

internazionali, ed allo spaccio di sostanze stupefacenti, nel 2019 le segnalazioni a carico 
degli stranieri (principalmente albanesi e magrebini) superano quelle degli italiani, con 

diversi casi di attività sinergiche o gruppi multietnici. Nel corso dell’anno, nella Provincia 
di Como (superata nella Regione da quelle di Milano e Varese, nonché di Brescia, Pavia 
e Bergamo), sono stati sequestrati circa 104 kg. di stupefacenti (per lo più hashish e 

marijuana, ma anche discreti quantitativi di eroina e cocaina). Lo spaccio, in questa 
zona avviene nei luoghi di aggregazione e svago, all’interno delle aree boschive o anche 

a domicilio, ed ha un mercato fiorente, in qualche caso risulta interessare anche le 
adiacenti province di Milano, Varese, Monza e Brianza o altre aree lombarde ed 
extraregionali. In merito ai reati contro il patrimonio, che in questa provincia destano 

un particolare allarme sociale, tra i numerosi furti si segnalano i frequenti furti in 
abitazione, quelli ai danni di auto, negli esercizi commerciali e quelli con destrezza. Le 

rapine vengono spesso perpetrate nella pubblica via. Molto ricorrenti, inoltre, risultano 
le truffe, le frodi informatiche ed i danneggiamenti. In ordine ai reati predatori, tra gli 
autori, vicino agli italiani figurano anche sodalizi albanesi e di altre nazionalità (come i 

magrebini o i sudamericani). 
Si segnalano, per quanto riguarda i delitti contro la persona, diversi episodi di violenza 

sessuale (riferibili in maggior misura a elementi stranieri rispetto agli italiani) e anche 
casi di sequestro di persona. Nella Provincia lariana risultano poi ricorrenti le lesioni 
dolose (per le quali prevalgono, i segnalati italiani) e anche condotte meno gravi come 

le minacce e le percosse. Tra le varie etnie presenti nel territorio, quella cinese è attiva 
nello sfruttamento della prostituzione di proprie connazionali. Per il favoreggiamento 

dell’immigrazione clandestina, attività che interessa contestualmente altre province 
lombarde (il milanese) e contesti extraregionali, si segnala qualche interesse in capo a 

soggetti africani. La città di Como è stata, nel recente passato, interessata da una 



situazione di allarme sociale provocato dal verificarsi di quotidiane attività delittuose 

(come furti, danneggiamenti, rapine, estorsioni, lesioni e ricettazione), molto spesso 
attuate all’interno di esercizi commerciali o ai danni di ragazzi, ascrivibili 

prevalentemente all’operato di minorenni (alcuni di loro stranieri) organizzati in una 
“baby gang” che mirava ad imporre la propria supremazia sui coetanei ed a controllare 
i luoghi di aggregazione. La stessa è stata prontamente disarticolata dalle Forze di 

polizia. Il territorio comasco, unitamente ad altre aree lombarde ed extraregionali, ha 
infine visto un interessamento per i traffici illeciti di rifiuti, ad esempio attribuibili a 

professionisti ed imprenditori senza scrupoli che utilizzano, a tal fine, i capannoni 
dismessi. 
 

Nello specifico, per quanto concerne il territorio dell’ente, anche attraverso l’analisi dei 
dati in possesso del Comando della Polizia Locale, non si segnalano particolari 

avvenimenti criminosi con riferimento ai delitti contro la pubblica amministrazione, 
tuttavia si rilevano delle criticità relative alla criminalità comune, allo spaccio di droga, 
problematiche si registrano anche in materia di tutela ambientale e uso del suolo; questi 

ultimi due aspetti richiedono una particolare attenzione per i risvolti che potrebbero 
avere sull'attività di vigilanza e autorizzativa in materia. 
 

2.2. L’analisi del contesto interno 

L’analisi del contesto interno riguarda, da una parte, la struttura organizzativa e, ai fini 
del Piano Anticorruzione è propedeutica alla mappatura dei processi finalizzata ad una 
corretta valutazione del rischio. 

Ai fini di questa valutazione è fondamentale avere riguardo agli aspetti legati 
all’organizzazione e alla gestione operativa della struttura che influenzano la sensibilità 

della struttura al rischio corruzione. 
Nel caso del Comune di Carugo, la struttura organizzativa è la seguente:  

 

Struttura organizzativa 

Numero totale di 
dipendenti 

22 

Composizione dei dipendenti Rispetto al numero totale di dipendenti indicato e al 

fine di descrivere la composizione del personale è 

importante chiarire: 

Tipologia segretario 

X Segretario Comunale reggente 

Nomina di un vicesegretario 
 SI 

X NO 

Numero Dirigenti                   0 

 

Titolari di incarichi di Elevata Qualificazione 

(ove esistenti) di cui: 

 
X n. 5 incarichi conferiti a personale di ruolo 

 n. 0 incarichi conferiti ex art. 110, comma 1 TUEL 

X n. 0 incarico conferiti ex art. 110, comma 2 TUEL 



 
 Conferimento deleghe gestionali a componenti 

dell'organo politico 

 SI 

X NO 

 

Incarichi gestionali conferiti al 

Segretario/RPCT 
   SI 

X NO 

n.b: se “SI”, precisare in quale area di rischio 

Eventuale 
Commissariamento 

Ente attualmente commissariato a seguito di 

scioglimento per infiltrazioni mafiose 

 SI 

X NO 

 

La presente organizzazione, come anche meglio sviluppata nella Sezione 3 del presente 
Piano, rende evidente che il sistema delle responsabilità si concentra in poche unità. 
Nonostante non sia una struttura complessa, da tale caratteristica deriva che 

determinati processi devono essere focalizzati con particolare attenzione stante la 
frequente autoreferenzialità dei soggetti. 

La struttura organizzativa è chiamata a svolgere tutti i compiti e le funzioni che 
l’ordinamento attribuisce all’Ente. 
In primo luogo, a norma dell’art. 13 del d.lgs. 267/2000 e smi (il Testo unico delle leggi 

sull’ordinamento degli enti locali - TUEL), spettano al comune tutte le funzioni 
amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente 

nei settori organici:  
­ dei servizi alla persona e alla comunità; 

­ dell'assetto ed utilizzazione del territorio; 
­ dello sviluppo economico; 

salvo quanto non sia espressamente attribuito ad altri soggetti dalla legge statale o 

regionale, secondo le rispettive competenze. 
Inoltre, l’art. 14 del medesimo TUEL, attribuisce al comune la gestione dei servizi, di 

competenza statale, elettorali, di stato civile, di anagrafe, di leva militare e di statistica. 
Le relative funzioni sono esercitate dal sindaco quale “Ufficiale del Governo”. 
Il comma 27 dell’art. 14 del DL 78/2010 (convertito con modificazioni dalla legge 

122/2010), infine, elenca le “funzioni fondamentali”. Sono funzioni fondamentali dei 
comuni, ai sensi dell'articolo 117, comma 2, lettera p), della Costituzione: 

a) organizzazione generale dell'amministrazione, gestione finanziaria e contabile e 
controllo; 
b) organizzazione dei servizi pubblici di interesse generale di ambito comunale, ivi 

compresi i servizi di trasporto pubblico comunale; 
c) catasto, ad eccezione delle funzioni mantenute allo Stato dalla normativa vigente; 

d) la pianificazione urbanistica ed edilizia di ambito comunale nonché la partecipazione 
alla pianificazione territoriale di livello sovracomunale; 
e) attività, in ambito comunale, di pianificazione di protezione civile e di coordinamento 

dei primi soccorsi; 
f) l'organizzazione e la gestione dei servizi di raccolta, avvio e smaltimento e recupero 

dei rifiuti urbani e la riscossione dei relativi tributi;  



g) progettazione e gestione del sistema locale dei servizi sociali ed erogazione delle 

relative prestazioni ai cittadini, secondo quanto previsto dall'articolo 118, quarto 
comma, della Costituzione; 

h) edilizia scolastica per la parte non attribuita alla competenza delle province, 
organizzazione e gestione dei servizi scolastici; 
i) polizia municipale e polizia amministrativa locale; 

l) tenuta dei registri di stato civile e di popolazione e compiti in materia di servizi 
anagrafici nonché in materia di servizi elettorali, nell'esercizio delle funzioni di 

competenza statale; 
l-bis) i servizi in materia statistica. 
 

2.3. La mappatura dei processi 
La mappatura dei processi si articola in tre fasi: identificazione, descrizione, 

rappresentazione. 
L’identificazione consiste nello stabilire l’unità di analisi (il processo), nell’identificare 
l’elenco completo dei processi svolti dall’organizzazione che, nelle fasi successive, 

dovranno essere esaminati e descritti. In questa fase l’obiettivo è definire la lista dei 
processi che dovranno essere oggetto di analisi e approfondimento.  

Il risultato della prima fase è l’identificazione dell’elenco completo dei processi 
dall’amministrazione. I processi sono poi aggregati nelle cosiddette aree di rischio, 

intese come raggruppamenti omogenei di processi. Le aree di rischio possono essere 
distinte in generali e specifiche:  

a) quelle generali sono comuni a tutte le amministrazioni (es. contratti pubblici, 

acquisizione e gestione del personale);  

b) quelle specifiche riguardano la singola amministrazione e dipendono dalle 
caratteristiche peculiari delle attività da essa svolte. 

Il PNA 2019, Allegato n. 1, ha individuato le seguenti “Aree di rischio” per gli enti locali:  
1. acquisizione e gestione del personale; 

2. affari legali e contenzioso; 
3. contratti pubblici; 
4. controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni; 

5. gestione dei rifiuti; 
6. gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio; 

7. governo del territorio; 
8. incarichi e nomine; 
9. pianificazione urbanistica; 

10. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico 
diretto e immediato; 

11. provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto 
economico diretto e immediato.  

Oltre alle suddette undici “Aree di rischio”, si prevede l’area definita “Altri servizi”.  

Tale sottoinsieme riunisce processi tipici degli enti territoriali, in genere privi di rilevanza 
economica e difficilmente riconducibili ad una delle aree proposte dal PNA. Ci si riferisce, 

ad esempio, ai processi relativi a: gestione del protocollo, funzionamento degli organi 
collegiali, istruttoria delle deliberazioni, ecc.  
In via generale l’Autorità ha indicato di sviluppare progressivamente la mappatura verso 

tutti i processi svolti dalle amministrazioni ed enti. 
Nel PNA 2022 è stato stabilito, in un’ottica di semplificazione e di effettiva sostenibilità 

delle azioni da porre in essere, per le amministrazioni e gli enti con meno di 50 
dipendenti di indicare le seguenti priorità rispetto ai processi da mappare e presidiare 
con specifiche misure: 

- processi rilevanti per l’attuazione del PNRR e dei fondi strutturali 
- processi collegati ad obiettivi di performance 



- processi che coinvolgono la spendita di risorse pubbliche (contratti pubblici, 

erogazione di sovvenzioni, contributi, ausili finanziari nonché attribuzione di 
vantaggi economici a persone ed Enti pubblici e privati 

Il Decreto della Funzione Pubblica n. 132/2022 nell’approvare i contenuti e lo schema 
del Piao comprese le modalità semplificate per le amministrazioni con meno di 50 
dipendenti, stabilisce che questi procedano alle attività di mappatura dei processi 

limitandosi all'aggiornamento di quella esistente all'entrata in vigore del presente 
decreto considerando quali aree a rischio corruttivo, quelle relative a: 

• Area contratti pubblici (affidamenti di lavori, servizi e forniture ai sensi del D.Lgs 
n. 36/2023 ivi inclusi gli affidamenti diretti) 

• Area contributi e sovvenzioni; 

• Area concorsi e prove selettive; 
• Area autorizzazioni e concessioni  

• Altri processi, individuati dal Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 
della Trasparenza (RPCT) e dai responsabili degli uffici, ritenuti di maggiore 
rilievo per il raggiungimento degli obiettivi di performance a protezione del valore 

pubblico. 
 

Si procede all’aggiornamento della mappatura dei processi riconducibili ai gruppi di cui 
sopra, come da Allegato 1, indicando: una breve descrizione del processo e delle 

attività che lo caratterizzano; l’unità organizzativa responsabile del processo o 
dell’attività; possibili eventi a rischio corruttivo e corrispondenti misure specifiche di 
prevenzione per mitigarli; i tempi di attuazione della misura; gli indicatori di attuazione 

della misura; il responsabile della attuazione della misura descritti (mediante 
l’indicazione dell’input, delle attività costitutive il processo, e dell’output finale) e 

registrata l’unità organizzativa responsabile del processo stesso.  
Lo stesso file contiene una sezione che verrà utilizzata per il monitoraggio delle misure. 
 

Per la mappatura è fondamentale il coinvolgimento dei responsabili delle strutture 
organizzative principali. Secondo l’ANAC, può essere utile prevedere, specie in caso di 

complessità organizzative, la costituzione di un “gruppo di lavoro” dedicato e interviste 
agli addetti ai processi onde individuare gli elementi peculiari e i principali flussi ma in 
un contesto con un così ridotto numero di personale tale tipo di modello di lavoro è 

inattuabile. 
 

Nel caso del Comune di Carugo, stante le dimensioni dell’Ente e delle figure apicali, la 
mappatura è stata costruita e condivisa con tutti i Responsabili di Area. 
 

 
3. Valutazione del rischio 

La valutazione del rischio è la macro-fase del processo di gestione in cui il rischio stesso 
è identificato, analizzato e confrontato con altri rischi, al fine di individuare le priorità di 
intervento e le possibili misure organizzative correttive e preventive (trattamento del 

rischio). Si articola in tre fasi: identificazione, analisi e ponderazione del rischio. 
 

3.1. Identificazione del rischio 
L’identificazione del rischio ha l’obiettivo di individuare comportamenti o fatti che 
possono verificarsi in relazione ai processi di pertinenza dell’amministrazione, tramite i 

quali si concretizza il fenomeno corruttivo. 
Tale fase deve portare con gradualità alla creazione di un “Registro degli eventi rischiosi” 

nel quale sono riportati tutti gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione. 
Per individuare gli eventi rischiosi è necessario: definire l’oggetto di analisi; utilizzare 

tecniche di identificazione e una pluralità di fonti informative; individuare i rischi. 



 

a) L’oggetto di analisi: è l’unità di riferimento rispetto alla quale individuare gli eventi 
rischiosi. L’oggetto di analisi può essere: l’intero processo, le singole attività che 

compongono ciascun processo. 
Data la dimensione organizzativa contenuta dell’ente, l’analisi è stata svolta per singoli 
“processi” (senza scomporre gli stessi in “attività”, fatta eccezione per i processi relativi 

agli affidamenti di lavori, servizi e forniture). 
Sempre secondo gli indirizzi del PNA, nel corso del prossimo esercizio (e di quello 

successivo) sarà valutata la possibilità di affinare la metodologia di lavoro, passando dal 
livello minimo di analisi (per processo) ad un livello via via più dettagliato (per attività), 
perlomeno per i processi maggiormente esposti a rischi corruttivi. 

 
b) Tecniche e fonti informative: per identificare gli eventi rischiosi è opportuno 

utilizzare una pluralità di tecniche e prendere in considerazione il più ampio numero 
possibile di fonti.  Le tecniche sono molteplici, quali: l’analisi di documenti e di banche 
dati, l’esame delle segnalazioni, le interviste e gli incontri con il personale, workshop e 

focus group, confronti con amministrazioni simili (benchmarking), analisi dei casi di 
corruzione, ecc. 

Il RPCT, ha applicato principalmente le metodologie seguenti: 
in primo luogo, il confronto con gli stessi funzionari responsabili, con conoscenza diretta 

dei processi e quindi delle relative criticità; 
quindi, i risultati dell’analisi del contesto; 
le risultanze della mappatura; 

l’analisi di casi giudiziari e di altri episodi di corruzione o cattiva gestione accaduti in 
passato in altre amministrazioni o enti simili; 

le segnalazioni ricevute tramite il whistleblowing o con altre modalità. 
 
c) L’identificazione dei rischi: gli eventi rischiosi individuati sono elencati e 

documentati. La formalizzazione può avvenire tramite un “registro o catalogo dei rischi” 
dove, per ogni processo oggetto di analisi, è riportata la descrizione di tutti gli eventi 

rischiosi che possono manifestarsi.   
Il RPCT ha prodotto il Catalogo dei rischi principali associati a ciascun processo, come 
riportato nella colonna “Valutazione del rischio” dell’Allegato A. Per ciascun 

processo è indicato il rischio principale che è stato individuato. 
 

3.2. Analisi del rischio 
L’analisi ha il duplice obiettivo di pervenire ad una comprensione più approfondita degli 
eventi rischiosi identificati nella fase precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti fattori 

abilitanti della corruzione, e, dall’altro lato, di stimare il livello di esposizione dei processi 
e delle relative attività al rischio. 

Ai fini dell’analisi del livello di esposizione al rischio è quindi necessario:  
a) scegliere l’approccio valutativo, accompagnato da adeguate documentazioni e 
motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede l’attribuzione di 

punteggi; 
b) individuare i criteri di valutazione; 

c) rilevare i dati e le informazioni; 
d) formulare un giudizio sintetico, adeguatamente motivato. 
 

3.2.1. Scelta dell’approccio valutativo 
Per stimare l’esposizione ai rischi, l’approccio può essere di tipo qualitativo, quantitativo, 

oppure di tipo misto tra i due. 
Approccio qualitativo: l’esposizione al rischio è stimata in base a motivate valutazioni, 

espresse dai soggetti coinvolti nell’analisi, su specifici criteri. Tali valutazioni, anche se 



supportate da dati, in genere non prevedono una rappresentazione di sintesi in termini 

numerici. 
Approccio quantitativo: nell’approccio di tipo quantitativo si utilizzano analisi 

statistiche o matematiche per quantificare il rischio in termini numerici. 
L’ANAC suggerisce di adottare l’approccio di tipo qualitativo, dando ampio spazio alla 
motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza. 

 
3.2.2. I criteri di valutazione 

Per stimare il rischio è necessario definire preliminarmente indicatori del livello di 
esposizione al rischio di corruzione. 
L’ANAC ha proposto indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili (PNA 

2019, Allegato n. 1). Gli indicatori sono: 
livello di interesse esterno: la presenza di interessi rilevanti, economici o meno, e di 

benefici per i destinatari determina un incremento del rischio; 
grado di discrezionalità del decisore interno: un processo decisionale altamente 
discrezionale si caratterizza per un livello di rischio maggiore rispetto ad un processo 

decisionale altamente vincolato; 
manifestazione di eventi corruttivi in passato: se l’attività è stata già oggetto di 

eventi corruttivi nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio aumenta poiché 
quella attività ha caratteristiche che rendono praticabile il malaffare; 

trasparenza/opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di 
trasparenza sostanziale, e non solo formale, abbassa il rischio; 
livello di collaborazione del responsabile del processo nell’elaborazione, 

aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare 
un deficit di attenzione al tema della corruzione o, comunque, determinare una certa 

opacità sul reale livello di rischio; 
grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di 
trattamento si associa ad una minore probabilità di fatti corruttivi. 

Tutti gli indicatori suggeriti dall'ANAC sono stati utilizzati per valutare il rischio nel 
presente PTPC. 

I risultati dell'analisi sono stati riportati nell’Allegato A; tutte le "valutazioni" sono 
supportate da chiare e sintetiche motivazioni, esposte nella colonna “Eventi a rischio”. 
 

3.2.3. La rilevazione di dati e informazioni 
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli 

indicatori di rischio deve essere coordinata dal RPCT. 
Il PNA prevede che le informazioni possano essere rilevate da soggetti con specifiche 
competenze o adeguatamente formati oppure, attraverso modalità di autovalutazione 

da parte dei responsabili degli uffici coinvolti nello svolgimento del processo. 
Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per 

analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio 
della prudenza. 
Le valutazioni devono essere suffragate dalla motivazione del giudizio espresso, fornite 

di evidenze a supporto e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità 
degli stessi” (Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29). L’ANAC ha suggerito i seguenti dati 

oggettivi: 
­ i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando 

che le fattispecie da considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in 

corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro la PA; falso e truffa, con 
particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); 

procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di 
contratti); 



­ le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di 

customer satisfaction, ecc.; 
­ ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, 

ecc.). 
Il RPCT ha ritenuto di procedere con la metodologia dell''autovalutazione" proposta 
dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29). 

Si precisa che il RPCT ha vagliato le stime dei responsabili per analizzarne la 
ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della 

“prudenza”. 
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso 
dell'ente. 

 
3.2.4. Formulazione di un giudizio motivato 

In questa fase si procede alla misurazione degli indicatori di rischio. L'ANAC sostiene 
che sarebbe opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da 
adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che 

prevede l’attribuzione di punteggi.  Se la misurazione degli indicatori di rischio viene 
svolta con metodologia "qualitativa" è possibile applicare una scala di valutazione di tipo 

ordinale: alto, medio, basso. Ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata 
alla luce dei dati e delle evidenze raccolte.  

L’ANAC raccomanda quanto segue:  
­ qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso 

livello di rischio, si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare 

l’esposizione complessiva del rischio;  
­ evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario 

far prevalere il giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico.  
 
L'analisi è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed è stata applicata 

una scala come suggerita dal PNA che indica un livello di rischio: basso, medio, 
alto 

 
3.3.  La ponderazione del rischio 

La ponderazione è la fase conclusiva processo di valutazione del rischio. La 

ponderazione ha lo scopo di stabilire le azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione 
al rischio e le priorità di trattamento dei rischi, considerando gli obiettivi 

dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto.  
I criteri per la valutazione dell’esposizione al rischio di eventi corruttivi possono essere 
tradotti operativamente in indicatori di rischio (key risk indicators) in grado di fornire 

delle indicazioni sul livello di esposizione al rischio del processo o delle sue attività. 
Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori, si dovrà pervenire ad una valutazione 

complessiva del livello di esposizione al rischio che ha lo scopo di fornire una 
misurazione sintetica del livello di rischio associabile all’oggetto di analisi 
(processo/attività o evento rischioso). 

In questa fase, il RPCT, ha ritenuto di assegnare la massima priorità agli oggetti di 
analisi che hanno ottenuto una valutazione complessiva di rischio Alta prevedendo 

"misure specifiche”. 
 

4. Il trattamento del rischio 

Il trattamento del rischio consiste nell’individuazione, la progettazione e la 
programmazione delle misure generali e specifiche finalizzate a ridurre il rischio 

corruttivo identificato mediante le attività propedeutiche sopra descritte.  
Le misure generali intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e 

si caratterizzano per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della 



corruzione e per la loro stabilità nel tempo. Le misure specifiche, che si affiancano ed 

aggiungono sia alle misure generali, sia alla trasparenza, agiscono in maniera puntuale 
su alcuni specifici rischi e si caratterizzano per l’incidenza su problemi peculiari. 

 
4.1. Individuazione delle misure 

I RPCT trattano il rischio, individuato come sopra, procedendo alla individuazione e 

programmazione delle misure finalizzate a ridurre il rischio corruttivo identificato. 
 

L’individuazione e la programmazione di misure per la prevenzione della corruzione 
rappresenta una parte fondamentale della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del 
PIAO: le attività di analisi del contesto e di valutazione del rischio sono, infatti, 

propedeutiche alla identificazione e progettazione delle misure, sia di quelle generali 
(che intervengono in maniera trasversale sull’intera amministrazione e si caratterizzano 

per la loro incidenza sul sistema complessivo della prevenzione della corruzione e per 
la loro stabilità nel tempo), che di quelle specifiche (che agiscono in maniera puntuale 
solo su alcuni rischi e si caratterizzano per la loro capacità di incidere su problemi 

peculiari). 
Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nell’Allegato B e, come da 

indicazioni dell’Autorità nella Delibera del 31 gennaio 2025 in una prospettiva di 
semplificazione e alleggerimento degli oneri amministrativi si è valutato di prevedere 

solo le seguenti misure di carattere generale obbligatorie: 
- codice di comportamento dei dipendenti; 
- autorizzazioni allo svolgimento di incarichi d’ufficio – attività ed incarichi extra–

istituzionali; 
- misure di disciplina del conflitto d’interesse; 

- formazione sui temi dell’etica e della legalità e sulla contrattualistica pubblica; 
- tutela del whistleblower; 
- misure alternative alla rotazione ordinaria; 

- inconferibilità/incompatibilità per funzioni dirigenziali o ad esse equiparabili 
(Segretario comunale e titolari di incarichi di Elevata qualificazione - EQ); 

- insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità anche con riferimento agli 
incarichi conferiti nell’ambito della gestione dei servizi pubblici locali di rilevanza 
economica ai sensi del D.Lgs. 201/2022. 

- divieto di pantouflage; 
- patti di integrità; 

- Responsabile dell'Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA); 
- commissioni di gara e di concorso; 
- monitoraggio dei tempi procedimentali; 

- rotazione straordinaria. 
 

per ognuna delle misure generali vengono indicati: i) stato/ fasi/ tempi di attuazione; 
ii) indicatori di attuazione; iii) responsabile/area.  
Rispetto alla programmazione del monitoraggio sulla misura – da farsi su tutte le misure 

concentrando l’attenzione prioritariamente su quelle misure rispetto alle quali sono 
emerse criticità dalla relazione annuale RPCT-trattandosi di misure obbligatorie per 

legge, viene previsto un monitoraggio a cadenza minimo annuale. 
 
Il monitoraggio andrà a verificare, per ciascuna misura, se l’indicatore di attuazione 

(l’atto è stato adottato si/no) oppure, per gli indicatori espressi in termini quantitativo 
percentuali, la fascia di attuazione raggiunta.  

 
 



5. Misure ulteriori 

 
5.1.  Il Sistema dei controlli interni 

I compiti relativi alla verifica dell’attuazione delle misure di prevenzione della 
corruzione, attribuiti al RPCT, sono complementari rispetto a quelli ordinari posti in capo 

agli organi di controllo interni o esterni all’amministrazione, secondo un modello 
organizzativo fondato sulla ottimizzazione e non sulla sovrapposizione dei diversi sistemi 
di controllo anche al fine di contenere fenomeni di maladministration. 

 
MISURA 

Si rileva l’opportunità di rafforzare la qualità e la trasparenza dei controlli effettuati, sia 
ordinari sia sulle misure di prevenzione della corruzione, in modo da rendere conoscibile 
e apprezzabile l’efficacia dell’attività di verifica compiuta. 

In particolare, si ritiene necessario dare preventiva informazione sulle modalità di 
svolgimento dei controlli e adeguata comunicazione successiva a tutte le articolazioni 

organizzative e alla Giunta Comunale in merito ai risultati dei controlli, oltre alla 
pubblicazione sui siti istituzionali le informazioni sugli atti sottoposti a controllo, sulla 
tipologia del controllo effettuato e sugli esiti. 

 
5.2.  Coordinamento tra PTPC e Piano della performance 

Necessita migliorare il collegamento tra il Piano per la prevenzione della corruzione e 
della trasparenza (PTPC), il sistema dei controlli, gli obblighi di trasparenza ed il Piano 
della Performance, per assicurare, con maggiore facilità comportamenti interni 

finalizzati a prevenire attività illegittime ed illecite, senza in alcun modo pregiudicare 
l’efficienza e l’efficacia dell’azione amministrativa. 

Al fine di realizzare un puntuale collegamento funzionale tra Piano della Performance e 
PTPC le misure di prevenzione e di contrasto alla corruzione devono costituire obiettivi 
strategici, sia per la valutazione della performance organizzativa sia della performance 

individuale. 
 

MISURA 
Nel 2026 si provvederà ad assegnare uno o più obiettivi trasversali a tutti i Settori sul 

rispetto delle misure di prevenzione. 
Il NdV dell’Ente, in sede di valutazione degli obiettivi di performance individuale di cui 
detiene l’esclusiva competenza, acquisisce: 

a) dal RPCT apposita scheda sul raggiungimento degli obiettivi trasversali previsti nel 
Piano della Performance, ivi compresi gli obblighi di trasparenza; 

b) dal Segretario Comunale apposita attestazione sull’inesistenza a carico del 
Responsabile di Settore e di ogni altro dipendente soggetto a valutazione di una 
qualsiasi sanzione disciplinare definitivamente irrogata, nei cinque anni antecedenti, in 

violazione al Codice di Comportamento. 
Nella Relazione sulla performance si dovrà tenere conto dei risultati organizzativi e 

individuali, in relazione all’attuazione concreta delle misure di prevenzione della 
corruzione, all’individuazione di eventuali scostamenti e delle misure ulteriori da inserire 
nel Piano. 

 
6.1. La trasparenza e l’accesso civico 

La trasparenza è una delle misure generali più importanti dell’intero impianto delineato 
dalla legge 190/2012. Secondo l'art. 1 del d.lgs. 33/2013, come rinnovato dal d.lgs. 
97/2016, la trasparenza è l’accessibilità totale a dati e documenti delle pubbliche 

amministrazioni. Detta “accessibilità totale” è consentita allo scopo di tutelare i diritti 
dei cittadini, promuovere la partecipazione all'attività amministrativa, favorire forme 



diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle 

risorse pubbliche. 
La trasparenza è attuata:  

- attraverso la pubblicazione dei dati e delle informazioni elencate dalla legge sul 
sito web istituzionale nella sezione “Amministrazione trasparente”;  

- mediante l’istituto dell’accesso civico, classificato in semplice e generalizzato.  
Il comma 1, dell’art. 5 del d.lgs. 33/2013, prevede: “L'obbligo previsto dalla normativa 
vigente in capo alle pubbliche amministrazioni di pubblicare documenti, informazioni o 
dati comporta il diritto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi in cui sia stata 

omessa la loro pubblicazione” (accesso civico semplice). Il comma 2, dello stesso art. 
5, recita: “Allo scopo di favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle 

funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di promuovere la 
partecipazione al dibattito pubblico, chiunque ha diritto di accedere ai dati e ai 
documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di 

pubblicazione” obbligatoria ai sensi del d.lgs. 33/2013 (accesso civico 
generalizzato). 

 
Il regolamento ed il registro delle domande di accesso 

L’Autorità suggerisce l’adozione, anche nella forma di un regolamento, di una disciplina 
che fornisca un quadro organico e coordinato dei profili applicativi relativi alle diverse 
tipologie di accesso. 

La disciplina regolamentare dovrebbe prevedere: una parte dedicata alla disciplina 
dell’accesso documentale di cui alla legge 241/1990; una seconda parte dedicata alla 

disciplina dell’accesso civico “semplice” connesso agli obblighi di pubblicazione; una 
terza parte sull’accesso generalizzato. 
Il registro dovrebbe contenere l’elenco delle richieste con oggetto e data, relativo esito 

e indicazione della data della decisione. Il registro è pubblicato, oscurando i dati 
personali eventualmente presenti, e tenuto aggiornato almeno ogni sei mesi in 

“amministrazione trasparente”, “altri contenuti – accesso civico”. 
 
MISURA: 

È istituito già dalle precedenti annualità il Registro degli accessi. A partire dal 2025 
l’Ente ha completamente informatizzato la procedura con l’utilizzo del relativo 

applicativo della software house Maggioli, che gestisce le istanze distinte per tipologia 
(Accesso documentale, accesso civico semplice, accesso civico generalizzato).  
Al fine di consentire a chiunque e rapidamente l’esercizio dell’accesso civico che è 

obiettivo strategico di questa amministrazione dare ampia informazione sul sito 
dell’ente e, a norma del d.lgs. 33/2013 pubblicati in “Amministrazione trasparente”:  

- le modalità per l’esercizio dell’accesso civico; 

- il nominativo del responsabile della trasparenza al quale presentare la richiesta 
d’accesso civico; 

- il nominativo del titolare del potere sostitutivo, con l’indicazione dei relativi 
recapiti telefonici e delle caselle di posta elettronica istituzionale; 

1. Adeguata formazione dei dipendenti su contenuto e modalità d’esercizio dell’accesso 
civico, nonché sulle differenze rispetto al diritto d’accesso documentale di cui alla legge 

241/1990. I dipendenti sono stati coinvolti in una formazione specifica sul modulo 
informatico al fine di acquisire dimestichezza nell’utilizzo dell’applicativo Maggioli 
”Pratiche - Accesso agli Atti”.  

 
6.1.1 Le modalità attuative degli obblighi di pubblicazione 

La Trasparenza, come noto, con la legge n. 190/2012 ha assunto una valenza chiave 
quale misura generale per prevenire e contrastare la corruzione e la cattiva 

amministrazione (art. 1, co. 36). L’applicazione di tale misura deve essere disciplinata 



e programmata all’interno della sezione “Rischi corruttivi e trasparenza” del PIAO, in 

una apposita sottosezione nella quale sono organizzati i flussi informativi necessari a 
garantire l’individuazione/elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati. 

Nella Delibera del 31 gennaio 2025, l’Autorità, per supportare l’elaborazione di questa 
sottosezione da parte dei piccoli comuni, ha allegato un file Excel, sostitutivo 
dell’Allegato 1) della delibera ANAC n. 1310/2016, che elenca tutti gli obblighi di 

pubblicazione applicabili ai comuni con meno di 5000 e 15.000 abitanti, secondo le 
indicazioni date nel tempo da ANAC nei vari PNA e relativi aggiornamenti. 

In questo documento, che si ritiene di adottare all’interno del presente Piano come 
Allegato C, sono individuati il contenuto degli obblighi e la denominazione delle 
sottosezioni livello 1 (Macrofamiglie) e livello 2 ed è stato precisato il Responsabile 

dell’Area/Settore tenuto alla pubblicazione (ed eventualmente se diverso dallo stesso, 
del Responsabile dell’elaborazione e trasmissione del dato), le tempistiche della 

pubblicazione e dell’Aggiornamento nonché la programmazione del monitoraggio. 
In particolare si è specificato: 

- Il Responsabile dell’ufficio/struttura responsabile per la pubblicazione, con 
indicazione della posizione ricoperta nell’organizzazione; 

- Il Termine di scadenza per la pubblicazione: in alcuni casi la normativa prevede 
già una tempistica definita; nelle ipotesi in cui, invece, il d.lgs. n. 33/2013 non 
menziona esplicitamente le tempistiche di pubblicazione e aggiornamento, si è 

definito un termine in base allo scopo della norma e alle caratteristiche 
dimensionali dell’Ente, prevedendo comunque termini idonei ad assicurare, nel 

rispetto dello scopo della normativa sulla trasparenza, la continuità, la celerità e 
l’aggiornamento costante dei dati. 

- Il Monitoraggio. Come già visto per le misure generali e specifiche, il monitoraggio 
è suddiviso in programmazione e rendicontazione degli esiti. 
A tal riguardo, il monitoraggio - da riferirsi all’intera sottosezione di livello 1 

(Macrofamiglia) - può essere limitato ad un campione di obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente da indicare già nella fase di programmazione. Tale 

campione va modificato, anno per anno, in modo che nel triennio l'attività di 
monitoraggio copra tutti gli obblighi previsti dal d.lgs. n. 33/2013. 
Il Comune assicura che i documenti pubblicati nella sezione “Amministrazione 

Trasparente” siano accessibili anche da dispositivi mobili e conformi ai requisiti di 
accessibilità previsti dalle Linee guida AGID, al fine di garantirne l’effettiva 

conoscibilità da parte degli stakeholder. 

 
6.1.2 L’organizzazione dell’attività di pubblicazione 

I referenti per la trasparenza, che coadiuvano il RPCT nello svolgimento delle attività 
previste dal D.lgs. 33/2013, sono gli stessi Responsabili di Settore del Comune di 

Carugo. 
Data la struttura organizzativa dell’ente, non è possibile individuare un unico ufficio per 

la gestione di tutti i dati e le informazioni da registrare in Amministrazione Trasparente. 
Tuttavia, con proprio provvedimento, l’RPCT ha nominato un dipendente quale suo 
collaboratore della gestione delle pubblicazioni su Amministrazione Trasparente. 

Pertanto, ogni Responsabile di Settore, pur restando direttamente responsabile dei dati 
e delle informazioni detenute dai propri Uffici di competenza, può avvalersi della 

collaborazione del suddetto dipendente. 
I Responsabili di Settore, coordinati dal Responsabile per la Prevenzione della 
Corruzione e per la Trasparenza, gestiscono le sotto-sezioni di primo e di secondo livello 

del sito, riferibili al loro ufficio di appartenenza, curando la pubblicazione tempestiva di 
dati informazioni e documenti secondo la disciplina indicata nella Colonna 

“Aggiornamento”. 

https://www.anticorruzione.it/en/-/determinazione-n.-1310-del-28/12/2016-rif.-1


Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e per la Trasparenza svolge 

stabilmente attività di controllo sull'adempimento degli obblighi di pubblicazione, 
assicurando la completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni 

pubblicate, nonché segnalando all'organo di indirizzo politico, all'Organismo 
indipendente di valutazione (OIV)/Nucleo di Valutazione (NdV), all'Autorità nazionale 
anticorruzione e, nei casi più gravi, all'ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato 

adempimento degli obblighi di pubblicazione. 
Nell’ambito del ciclo di gestione della performance sono definiti obiettivi, indicatori e 

puntuali criteri di monitoraggio e valutazione degli obblighi di pubblicazione e 
trasparenza. 
L’adempimento degli obblighi di trasparenza e pubblicazione previsti dal d.lgs. 33/2013 

e dal presente programma, sono oggetto di controllo successivo di regolarità 
amministrativa come normato dall'art. 147-bis, commi 2 e 3, del TUEL e dal 

regolamento sui controlli interni approvato dall’organo consiliare con deliberazione n. 
49/2017.  
L’ente rispetta con puntualità le prescrizioni dei decreti legislativi 33/2013 e 97/2016.  

L’ente assicura conoscibilità ed accessibilità a dati, documenti e informazioni elencati 
dal legislatore e precisati dall’ANAC.  

Le limitate risorse dell’ente non consentono l’attivazione di strumenti di rilevazione circa 
“l’effettivo utilizzo dei dati” pubblicati. 

Tali rilevazioni, in ogni caso, non sono di alcuna utilità per l’ente, obbligato comunque 
a pubblicare i documenti previsti dalla legge. 
 

6.1.3 La pubblicazione di dati ulteriori 
La pubblicazione puntuale e tempestiva dei dati e delle informazioni elencate dal 

legislatore è più che sufficiente per assicurare la trasparenza dell’azione amministrativa 
di questo ente. 
Pertanto, non è prevista la pubblicazione di ulteriori informazioni. 

In ogni caso, i Responsabili dei Settori indicati, possono pubblicare i dati e le 
informazioni che ritengono necessari per assicurare la migliore trasparenza sostanziale 

dell’azione amministrativa previo confronto con il RPTC. 
 

7. Il monitoraggio e il riesame delle misure 

Il processo di prevenzione della corruzione si articola in quattro macrofasi: l’analisi del 
contesto; la valutazione del rischio; il trattamento; infine, la macro fase del 

“monitoraggio” e del “riesame” delle singole misure e del sistema nel suo complesso. 
Monitoraggio e riesame periodico sono stadi essenziali dell’intero processo di gestione 
del rischio, che consentono di verificare attuazione e adeguatezza delle misure di 

prevenzione della corruzione, nonché il complessivo funzionamento del processo 
consentendo, in tal modo, di apportare tempestivamente i correttivi che si rendessero 

necessari. 
Monitoraggio e riesame sono attività distinte, ma strettamente collegate tra loro:  
il monitoraggio è l’attività continuativa di verifica dell’attuazione e dell’idoneità delle 

singole misure di trattamento del rischio”. 
è ripartito in due “sotto-fasi”: 1- il monitoraggio dell’attuazione delle misure di 

trattamento del rischio; 2- il monitoraggio della idoneità delle misure di trattamento del 
rischio. 
Il riesame, invece, è l’attività “svolta ad intervalli programmati che riguarda il 

funzionamento del sistema nel suo complesso” (Allegato n. 1 del PNA 2019, pag. 46). 
I risultati del monitoraggio devono essere utilizzati per svolgere il riesame periodico 

della funzionalità complessiva del sistema e delle politiche di contrasto della corruzione. 



Il monitoraggio dell’applicazione del PTPC è svolto dal Responsabile della prevenzione 

della corruzione anche nell’ambito delle attività previste dal vigente Regolamento dei 
controlli interni. 

Il RPCT organizza e dirige il monitoraggio delle misure programmate ai paragrafi 
precedenti avvalendosi del supporto del Settore Amministrativo al quale impartisce le 
prescrizioni inerenti ai controlli da effettuare. 

Il monitoraggio ha per oggetto sia l’attuazione delle misure, sia l’idoneità delle misure 
di trattamento del rischio adottate dal PTPCT, nonché l’attuazione delle misure di 

pubblicazione e trasparenza. 
Il RPCT può ulteriormente dettagliare l’attività di monitoraggio redigendo un “piano di 
monitoraggio annuale”, il quale reca: i processi e le attività oggetto di verifica; la 

periodicità delle verifiche; le modalità di svolgimento. 
I funzionari e i dipendenti hanno il dovere di fornire il necessario supporto al RPCT nello 

svolgimento delle attività di monitoraggio. 
Tale dovere, se disatteso, dà luogo a provvedimenti disciplinari. 

 


